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lzvestaj tima 11 istrazuje nacCine stvaranja uravnotezenog ili barem neutralnog
razumevanja devedesetih godina i ranijeg perioda. Razmatrali smo glavno
poravdanje nacionalista: narodi u bivSoj Jugoslaviji nisu mogli Ziveti zajedno u
jednoj drzavi i da je rat bio neizbezan. Osporili smo ovaj fatalistiCki iskaz ispitujuci
stanje meduetnickih odnosa u predvecerje nestanka Jugoslavije. Takode smo
razmatrali izvodivost jaCanja poverenja u pravcu odrzZivosti meduetnickog
suzivota unutar novo stvorenih drZzava naslednica podrSkom uravnotezenijem
prikazivanju proSlosti. Na ovaj naCin dopustio bi se ravopravan pristup
,pozitivnim“ iskustvima Zivljenja u viSenacionalnom drustvu. Nas izvestaj tezi da
naglasi ,uspesne price“ naroda koji su Ziveli skladno u bivSoj Jugoslaviji, narocito
pre 1987. godine.

Rat je izbio zbog dva glavna razloga. Prvi je bila zloupotreba stanovniStva od
strane politicke, intelektualne i medijske elite, olakSane nedostatkom
institucionalne moc¢i da se zaustavi sukob. Bez propagandne mobilizacije, etnicki
sukob nije imao smisla za gradane, koji su bili i ostali glavni gubitnici. Drugi
pogodovni Cinilac bile su narazreSene trume iz prosSlosti, koje su olakSavale
stvaranje duhovne klime koja je promovisala i €inila uverljivim negativhe mitove.
Preovladuju¢a ,negativna“ istorija nije lako savladiva, jer predstavlja osnovu za
stvaranje identiteta za mnoge pojedince. PO svojoj sustini, mitovi su duboko
ukorenjeni u li€nosti pojedinaca i drustvenih grupa.

Osnova ovog izvestaja je podrSka ,pozitivnoj istoriji“- predanjima o saradnji i
toleranciji koji se pruzaju preko etniCkih i verskih podela, naglasavajuéi
zajednistvo ljudi i njihova zajedniCka iskustva teSko¢a, nemoci i viktimizacije
tokom ratova za jugoslovensko naslede iz devedesetih. Ovakva svedocanstva
nece zameniti preovladujuce narative visoke nacionalne svesti, nadmetanja i
sukoba, ali zasluZzuju da se uzmu u obzir pri razmatranjima i analizama. Vec¢
samo njihovo postojanje dovodi u pitanje stav o ,neizbeznosti“ i ,logicnosti*
konflikta, jer naglasavaju neosporne periode saradnje i udruzivanja naroda bivSe
Jugoslavije.

U svakodnevnom zivotu, otpor ratnoj politici bio je suoCen sa dve grupe
ograni¢enja: nedostatkom institucionalnih kanala za iskazivanje protivratnih
stavova, uz preovladujuce osecanje da nismo ,mi“ ti koji Zele rat, ve¢ ,oni“. Drugo
ograni¢enje odnosilo se na iscrpljivanje izvora za prezivljavanje. Uprkos tome,
Cak i u kovitlacu rata, mnogo je primera pojedinaca koji su delovali odvazno i sa
tolerancijom u opasnim situacijama, nasuprot neprijateljstvu, mrznji i razaranju.
Konacno, podrSka koja je pruzana vodama nije bila ,za ratovanje“ veC za
,Samozastitu“. lako uglavnom slabo uodljive, postojale su brojne inicijative, akcije
i organizacije koje su Cinili mnogi ucCesnici tokom jugoslovenskog konflikta:



samostalne zenske grupe, mirovne i antiratne organizacije, organizacije za
zastitu ljudskih prava i istaknuti intelektualci.

U Srbiji i Hrvatskoj, sredstva javnog obavestavanja postala su aktivni u¢esnici u
razbuktavanju etnickog nasilja. U jednom trenutku, postali su glasnogovornici
svojih vlada. U drugoj prilici, podrzavali su radikalno nacionalistiCke stavove,
podstiCuéi nacionalna vodstva na preterivanje. POsle okon€anja ratova, mediji su
uCestvovali u preoblikovanju nacija u nesto Sto je bilo prihvatljivije za Zapad.
IPak, niti Srbija niti Hrvatska nisu se istinski posvetile zloCinjenju iz devedesetih
godina. Tek su se retki mediji osetili obaveznim ili pozvanim da istrazuju krivicu
sopstvene nacije u punom obimu. Promene u stvavovima sporo se odvijaju, ali
prostor za nezavisne medije ne zavisi samo od pristajanja vlasti, vec¢ i od podrske
javnosti. JaCanje delovanja medija pomocéi ¢e preoblikovanje gradanskog
drustva, ali javnost mora uvideti da im otvoreni i uravnotezeni mediji bolje
zastupaju pojedinacne i kolektivne interese.

lako je wuloga religije tokom raspada Jugoslaviie pomalo neusglasena,
promenjena politicka klima posle 2000. godine stvorila je okolnosti za razvoj
odnosa medu verskim zajednicama i pastvom. Ipak, njihove uloge ostale su
problematicne. Pitanja istine i pomirenja nisu Ceste teme. U stvarnosti, religijske
zajednice uglavnom odricu sopstvenu odgovornost za svastoCinstva tokom
nedavnih ratova, ili se samo medusobno optuzuju za doprinoSenju u ratnim
naporima. Meduverski odnosi su na formlanom planu unekoliko popravljeni; ipak,
joS uvek se oseca netolerancija i napadi na verske grupe.

Obrazovanje je presudno u razvijanju drustva tolerancije i saradnje. Naravno, u
pogreSnim rukama moZe biti zloupotreblieno da osnazuje stereotipove,
netoleranciju, pa €ak i nasilni etniCki Sovinizam. U stvarnosti se susreCemo sa
pozitivnim i negativnim primerima u regiji Hugoslavije. Slovenija je uoena kao
pozitivan slucaj, dok se ozbiljna pitanja mogu postaviti o istoriji i seCanju u Bosni i
Hercegovini, Srbiji i Makedoniji. UdzZbenici i usavrSavanje nastavnika, iako su
znacajni, ¢ine samo deo reSenja. Deca, studenti i odrasli, moraju dobiti podrsku
da se suoCe sa predanjima koja su ve¢ pustila korenje.

Istina i pomirenje mogu se osnazivati stvaranjem javnih odbora, koji za isti sto
dovode predstavnike vlade, crkava, nevladine organizacije i druge ustanove
gradanskog drusStva da bi se razmatrali zlo€ini iz devedesetih, uz jacanje
seCanja, pravde i ozdravljenja. Istrazivali smo uspehe i neuspehe procesa
pomirenja u Srbiji i Bosni i Hercegovini. Nije doslo do stvaranja na duzZi rok
odrzivog modela koji bi se bavio ozbiljnim krSenjima ljudskih prava koja su pratila
rastakanje Jugoslavije. Preporu¢ujemo nastavak i proSirivanje napora nevladinog
sektora da dokumentuje i osvetli zloCine pocCinjene u Bosni i Hercegovini.

Ukoliko je pravda delovanje spolja da se osvetle zla iz proslosti, Zaljenje je njen
unutradnji parnjak. Tinjaju¢e secanje na traumu koja je pogodila pojedince ili
grupe ne bledi sa protokom vremena. Drustvo koje Zeli da se odmakne od svoje



pro$losti mora naéi nadin da je upokoji. Zaljenje je neophodna reakcija na gubitak
i promenu. Ukoliko se to desi, naredna pokoljenja stvaraju novo videnje
dogadaja, jaCajuci grupno samopuozdanje ioekujuc¢i buduénost bez bremena
proslosti. Osim razgovora o proSlosti, drustva je mogu obeleZavati podizanjem
spomenika i muzeja, ustanovljavanjem dana secanja ili koris¢enjem muzike,
umetnosti, pozorista, knjizevnosti ili filma, $to je stvaralacki put ka zajedni¢kom
secanju.

Preporuke

PredlaZzemo niz preporuka koje proizlaze iz naSega izveStaja, Sto mozZe da Cini
oshovu za kasniju debatu i razmatranja.

1.

Podsticati ,pozitivno“ uravnotezenu istorijsku sliku perioda pre ratova iz
devedesetih, usmerenu na iskustva saradnje, tolerancije i razliCitosti.
Ovakav narativ treba da uzme u obzir iskustva obi¢nih ljudi tokom
nedavnih sukoba. Pri tome su posebno znacajne zajednicke sudbine onih
koji ne pripadaju istoj etnickoj grupi, kao Sto su, na primer, stanovnici
Sarajeva. Potrebno je naglasiti borbu mirovnih pokreta ili opozicionih
partija i navladinog sektora protiv porasta nacionalistickog ekstremizma, a
ima smisla i naglasavanje viktimizacije Zena, kao i njihove uloge u
promociji mira i protivljenju nasilju.

Naglasavati medunarodnu podrsku i jac¢anje nezavisnih nenacionalistickih
medija, posvecenih snazenju pluralizma i raznovrsnosti u misljenju. Deo
nastojanja da se stvori slobodnije i bolje obavesteno civilno drustvo mora
ukljuCivati alternativne izvore informisanja (Internet).

Ohrabrivati  Celnike svih konfesija da rade u provcu pomirenja. To
podrazumeva saznanja Sta su pripadnici sopstvene nacije doziveli i kao
Zrtve i kao pocinioci.

Nastaviti reviziju udzbenika, sa namerom da se objedine nastavni
programi bez obzira na granice nacionalnih drZzava. Novo obrazovanje
treba i mora izdvajati pojedinacne sluCajeve i iskustva, koja mogu uticati
na ucenike.

Produziti medunarodnu podr§ku Komisiji za istinu i pomirenje u Bosni i
Hercegovini i sliénim telima u Srbiji, Hrvatskoj i ostalim zaraéenim
republikama. Ovo moze da bude odlucuju¢i iskorak u omogucavanju
Zrtvama i prekorSiocima da svoja iskustva iskazuju javno. Saznanja
dobijena na ovakav nacin mogu biti sustinski skup saznanja za istoriCare i
najsiru javnost.

Ohrabrivati kolektivho i pojedinaéno Zaljenje i prise¢anje kao alternativu
nezadovoljstvu, mrznji i porivima za osvetom.



